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I SLOBODA IZRAZAVANJA

U periodu na koji se ovaj monitoring izvestaj odnosi, zabeleZeno je vise sluéajeva koji ukazuju

na moguce povrede slobode izrazavanja.

1. Pretnje i pritisci

1.1.  Novinarka ,Vedernjih novosti“ Aleksandra Deli¢, stalni dopisnik iz Sapca, podnela je
prijavu Policijskoj upravi u ovom gradu protiv CetrdesetSestogodi$njeg svestenika Srpske
pravoslavne crkve Bogdana Simanica, koji joj je 30. januara porucio da ¢e njom obrisati
asfalt. Ova i druge ozbiljne pretnje usledile su posle napisa u kojem je preneto policijsko
saopStenje da se Simani¢, kao suvlasnik ovdasnjeg nedeljnika ,Glas Podrinja“, tereti za
zloupotrebu sluzbenog polozaja ,teSku” preko 4,6 miliona dinara. Simani¢ je mobilnim
telefonom zvao honorarnu dopisnicu ,Blica“ Tatjanu Cvejié, i uz najvulgarnije psovke trazio
da Delicevoj prenese da ce joj slomiti sve kosti ¢im je bude video. O Sabackom svesSteniku,
kome je Crkveni sud svojevremeno oduzeo parohiju, mediji su pisali i ranije vezano za
nasilnicke izgrede, medu kojima je najdrasti¢nije prebijanje supruge. Dnevni list Politika
preneo je da je, tom prilikom, zbog potresa mozga i brojnih povreda koje joj je muz naneo
pesnicama po glavi i telu, nesrecna Zena bila hospitalizovana devet dana na Odeljenju
neurologije Opste bolnice u Sapcu, a da su je potom sluzbenici Centra za socijalni rad sklonili

u Sigurnu kucéu.

1.2.  List ,Kurir” saopstio je 2. februara da je Milutin Mrkonji¢, ministar za infrastrukturu
u holu Narodne skupstine oSamario novinara tog lista Milana Ladevi¢a. Narodni poslanik
SNS Igor Beci¢, koji se zatekao u skupstini kada je do incidenta doslo, rekao je da je Ladevi¢
pitao Mrkonjica zasto je bio tih na sednici skupstinskog odbora i da mu je Mrkonji¢
odgovorio uz ,blazi Samar ili tapkanje po obrazu”. Milutin Mrkonji¢ izvinio se dan kasnije
novinaru ,,Kurira®. “Ladevica cenim i postujem, s njim sam, kao i s ostalim novinarima, dosad
imao odliénu saradnju. Zao mi je $to ga moj potez boli. MoZda imam neoubi¢ajenu
komunikaciju za ovo vreme, pa se izvinjavam zbog gesta uc¢injenog iz licnih simpatija,” rekao

je Mrkonji¢ na konferenciji za medije.

1.3.  Ekipa agencije ,Infobiro” fizicki je napadnuta 24. februara u Beogradu, dok je snimala
pokusaj radnika ,,Beogradskih elektrana" da sa sistema za daljinsko grejanje iskljuc¢e duznika
sa milionskim neizmirenim racunom. UdruZenje novinara Srbije (UNS) saopStenjem je

trazilo da tuZzilastvo pokrene kriviéni postupak zbog napada na novinarsku ekipu, ukazujuéi



da su prosle godine usvojenim Zakonom o izmenama i dopunama Krivicnog zakonika

poostrene kazne za pretnje i napade na novinare.

1.4. Uz pretnje i psovke pripadnici interventne brigade pozarevacke policije pokusali su
26. februara da otmu fotoaparat novinaru Momcilu Veljkovi¢u koji ih je slikao dok su
privodili kolegu. Veljkovi¢ tvrdi da je na ulici u Pozarevcu video pripadnike interventne
brigade koji su privodili svog kolegu Predraga Simbaljevi¢a zbog remecenja javnog reda i
mira. Nakon sto je izvadio fotoaparat i poceo da slika, policajci su uz pretnje i psovke krenuli
prema njemu. Veljkovi¢ je pokazao svoju novinarsku legitimaciju, na §ta mu je odgovoreno
uvredama. Nakon S$to se sa pretnjama i vredanjem nastavilo, Veljkovic je telefonom pozvao
ministra unutrasnjih poslova Ivicu Daciéa, koji mu je nakon smrti brata, tragi¢no nastradalog
pripadnika ,,Otpora“ Mileta Veljkoviéa, dao broj telefona upravo zbog takvih situacija. Nakon
razgovora sa sluzbenikom iz Dacdi¢evog kabineta, policajci su Veljkovi¢a ostavili na miru.

Portparol pozarevacke policije Jasmina TiSma je izjavila da ¢e se navodi novinara ispitati.

Zakonom o javnom informisanju propisano je da niko ne sme, ni na posredan nacin, da

ogranicava slobodu javnog informisanja, bilo kojim nac¢inom podesnim da ogranici slobodan
protok ideja, informacija i miSljenja, kao i da niko ne sme da vrsi bilo kakav fizi¢ki ili drugi

pritisak na javno glasilo i njegovo osoblje, kao ni uticaj podesan da ih omete u obavljanju

posla. U odnosu na politiéare i nosioce javnih funkcija, Zakonom o javnom informisanju

propisana je i1 posebna obaveza da pokaZu viSi stepen tolerancije, kao i obaveza da

informacije o svome radu ucdine dostupnim javnosti. Izmenama Kriviénog zakonika
usvojenim 2009. godine, profesije ili duznosti sa poveéanim rizikom za bezbednost lica koje
ih obavlja, a koje se odnosi na zanimanja od znacaja za javno informisanje, dobila su tretman
posla od javnog znacaja, i samim tim i jacu zakonsku zastitu. Konkretno, u slucaju
ugrozavanja sigurnosti pretnjom napada, sada se, u sluc¢aju pretnji koje su usmerene na
novinare i u vezi sa novinarskim poslom, gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, a
zaprecena je kazna od jedne do osam godina zatvora. Ranije se za pretnje novinarima gonilo

iskljuéivo po privatnoj tuzbi, osim u slu¢aju da su bile usmerene na vise lica, a zaprecena je

bila kazna do godinu dana zatvora, odnosno od tri meseca do tri godine u slu¢aju pretnji
veéem broju lica. Ostrije sankcionisanje predvideno je i za ubistvo novinara u vezi sa

njegovim poslom, odnosno teske telesne povrede nanete novinaru u vezi sa njegovim poslom.

1.5.  Pirotske novine su 12. februara saopstile da im je lokalna samouprava uskratila
dogovorenu finansijsku podrsku, nakon Sto su objavili da je predsednik opstine kupio, usred

ekonomske krize, automobil vredan 60.000 evra.



Zakonom o lokalnoj samoupravi, opStinama je stavljeno u nadleznost da se staraju o javnom

informisanju od lokalnog znacaja i obezbeduju uslove za javno informisanje na srpskom

jeziku i jeziku nacionalnih manjina koji se koriste na teritoriji opstine. U navedenom smislu,

finansijska podrska lokalnim medijima predstavlja obavezu lokalnih samouprava. Sa druge
strane, u Zakonu o javnom informisanju propisano je da niko ne sme, ni na posredan nacin,

da ogranicava slobodu javnog informisanja, a narocito ne zloupotrebom drzavnih ovlaséenja i

zloupotrebom prava.

1.6.  Savet Vlade Srbije za sprecavanje nasilja i nedoli¢nog ponasanja u sportu predlozi¢e
da se emitovanje snimaka nasilja navijaca na televiziji ogranic¢i na najvise tri sekunde, izjavila
je 15. februara ministarka omladine i sporta Snezana Samardzi¢ Markovié. Samardzi¢
Markovi¢ je na konferenciji za novinare nakon sednice Saveta, rekla da je to jedna od tri mere
koje ¢ée u medijima dodatno ograniciti emitovanje i objavljivanje sportskog nasilja, a koje ¢e
to telo predloziti Republi¢koj radiodifuznoj agenciji. Savet ¢e predloziti da se umesto
fotografija nasilnickog ponasanja objavljuju njegove posledice, kao i da na naslovnim
stranama ne budu objavljivane fotografije mrtvih i povredenih navijaca, kazala je ona.
Samardzi¢ Markovi¢ je dodala da su te mere u skladu sa preporukama Medunarodne
federacije sportskih novinara, FIFE i UEFE i sa Zakonom o javnom informisanju i Kodeksom
novinara Srbije. Ministarka je najavila da ée uskoro biti odrzano savetovanje sa vlasnicima,

glavnim i odgovornim urednicima medija o nastavku borbe protiv nasilja u sportu.

Zakonom o javnom informisanju, a u skladu sa Ustavom i Evropskom konvencijom za zastitu

ljudskih prava i osnovnih sloboda, predvideno je da zabranu distribucije odredenih

informacija, $to bi nuzno moralo da se odnosi i na snimke nasilja navija¢a na sportskim
priredbama, moZe odrediti isklju¢ivo sud. Sud to odreduje na predlog javnog tuZioca i to ako

utvrdi da je to neophodno u demokratskom druStvu, a od objavljivanja informacije

neposredno preti ozbiljna, nepopravljiva posledica ¢ije se nastupanje ne moze spreciti na

drugi nacin. Osnov za zabranu distribucije odredenih informacija postoji kada je to

neophodno radi spredavanja: poziva na nasilno ruSenje ustavnog poretka, naruSavanja

teritorijalnog integriteta Republike, propagiranja rata, podstrekavanja na neposredno nasilje

ili zagovaranja rasne, nacionalne ili verske mrZnje koje predstavlja podsticanje na

diskriminaciju, neprijateljstvo ili nasilje. Svaka generalna zabrana distribucije informacija,
bez odluke suda i bez ispunjavanja Zakonom, Ustavom i Evropskom konvencijom

predvidenih uslova, mogla bi zapravo predstavljati cenzuru.




2, Sudski postupci

2.1. Jasmina Arsi¢, direktorka Apoteke Vranje i funkcioner Gi7 plus u ovom gradu,
podnela je tuzbu protiv novina Vranjskih. Nezavisno udruzZenje novinara Srbije 9. februara
najostrije je osudilo podnosenje tuzbe kao primer politickog pritiska stranackih lidera na
lokalnom nivou na medije i novinare. Stranka G17 plus odbacila je tvrdnje NUNS-a da je
tuzba njihovog ¢lana Jasmine Arsié¢ protiv Vranjskih politicki motivisana i najavila da ¢e
ispitati ceo sluéaj. U saopstenju G17 se navodi da tuzba koju je direktorka Apoteke Vranje
podnela protiv Vranjskih nema nikakve veze sa politikom, niti sa G17 plus, ve¢ sa tim Sto list
nije objavio ispravku netac¢ne informacije o ustanovi na ¢ijem je celu Arsi¢eva. U spornom
tekstu Vranjskih, naime, navedeno je da je greSkom nekog od zaposlenih u Apoteci jednom

gradaninu prodat salicil umesto glukoze, ¢ime je njegov Zivot ugrozen.

Zakonom o javnom informisanju predvideno je da lice na koje se licno odnosi informacija

podesna da povredi njegovo pravo ili interes, moZe od odgovornog urednika zahtevati da, bez

naknade, objavi odgovor u kome ono tvrdi da je informacija neistinita, nepotpuna ili neta¢no

preneta. Zakon takode predvida da, ako odgovorni urednik ne objavi odgovor, a ne postoji

neki od razloga za neobjavljivanje, kao i ako odgovor objavi na nepropisan nadcin, imalac

prava na odgovor moze protiv odgovornog urednika podneti tuzbu za objavljivanje. Zakon

predvida ukupno 19 razloga iz kojih odgovorni urednik moZe odbiti objavljivanje odgovora. U

konkretnom slucaju, odgovorni urednik Vranjskih Vukasin Obradovié pozvao se na jedan od

ovih razloga, odnosno na to da se odgovorom ne osporava istinitost navoda Vranjskih.

2.2.  Apelacioni sud u Beogradu saopstio je 26. februara da je produZio za jo§ mesec dana
pritvor osnivacu viSe dnevnih listova Radisavu Rodi¢u. Rodiéu je pritvor produzen zbog
opasnosti da bi boravkom na slobodi mogao da uti¢e na svedoke, koji jo$ nisu saslusani u
istrazi po zahtevu tuzilastva za proSirenje istrage. Rodi¢, osnivac beogradskih listova ,,Kurir® i
»,Glas javnosti“, uhapsSen je 27. oktobra prosle godine zbog sumnje da je izvrsio kriviéno delo
zloupotrebe sluzbenog polozaja. Visi sud u Beogradu vodi protiv Rodic¢a istragu po dva
zahteva koje je prosle godine dostavilo Okruzno (sada Vise) javno tuzilastvo. Rodi¢ se
sumnjici da je laznom dokumentacijom podigao kredit od Komercijalne banke u iznosu od
oko 22 miliona dinara. Poreska policija nedavno je podnela Visem javnom tuzilastvu u
Beogradu dopunu krivi¢ne prijave kojom su, pored Radosava Rodi¢a, obuhvaceni i Vukadin
Rodi¢, Aleksandar Rodi¢ i Aleksandra Simi¢, zbog sumnje da su od marta 2000. do 10.

avgusta 20009, u saizvrsilastvu poéinili kriviéno delo zloupotreba sluzbenog polozaja.



Bududéi da se za delo koje se Rodic¢u stavlja na teret moze izrec¢i kazna zatvora preko pet
godina, njemu se pritvor, do podizanja optuznice, moze produzavati najduze do Sest meseci.

II MONITORING IMPLEMENTACIJE POSTOJECIH ZAKONA

1. Zakon o javnom informisanju

1.1.  Implementacija Zakona o javnom informisanju, obradena je, jednim delom kroz

odeljak o slobodi izrazavanja.

1.2.  Predsednica Ustavnog suda Srbije Bosa Nenadi¢ najavila je pocetkom godine, u
intervjuu Tanjugu, da ¢e se "na proveri" te ustanove prioritetno nadéi, izmedu ostalog i Zakon
0 izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju. Da je ocena ustavnosti Zakona o
izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju predvidena u planu rada Ustavnog
suda za prvo tromeseéje 2010. godine, te da bi do kraja marta trebalo ocekivati i odluku,

potvrdio je za ,,Danas“ i Dejan Mili¢, portparol Ustavnog suda Srbije.

1.3.  Rok za registraciju javnih glasila, koja je predvidena kao obavezna Zakonom o
izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju, istekao je 11. januara. Agenciji za
privredne registre, koja vodi i Registar javnih glasila, do isteka roka stiglo je 496 prijava, a
414 medija je registrovano. Osnivaéi medija koji se nisu upisani u Registar, izlazu se riziku
milionskih kazni i sudskoj zabrani izdavanja. Do problema u upisu, po saznanju autora ovog
izvestaja, dolazilo je jedino sa kablovskim televizijskim kanalima. Ovi kanali nisu upisivani u
Registar i ostali su u pravnom vakuumu. Naime, Agencija za privredne registre kao osnov za
upis trazila je dozvole, koje RRA zbog odsustva odgovarajuc¢ih podzakonskih akata i dalje ne
izdaje. Do okoncanja perioda na koji se ovaj izvestaj odnosi, nije pokrenut ni jedan postupak,
niti je bilo informacija o tome da li je i koji od poznatijih stampanih ili elektronskih medjija,

osim kablovskih TV kanala, propustio da izvr$i registraciju.

1.4.  Medijske asocijacije i novinarska udruzenja, osnivaci Saveta za Stampu, imenovali su
pocetkom februara svoje predstavnike u Upravni odbor prvog medijskog samoregulatornog
tela u Srbiji. U Upravnom odboru Saveta za Stampu u ime Asocijacije medija bice Dragan
Bujosevi¢, glavni urednik ,Politike“, Manojlo Vukoti¢, glavni urednik , Vecernjih novosti“ i
Srdan Radulovi¢, glavni urednik NIN-a. Lokal Press ¢e predstavljati Vladan Filipcev,

predsednik te organizacije i glavni urednik ,,Becejskog mozaika“. Liljana Smajlovi¢ i Predrag



Jeremi¢ predstavljace UdruZenje novinara Srbije, a ispred Nezavisnog udruZenja novinara
Srbije u Upravnom odboru Saveta za Stampu bi¢e Dimitrije Boarov i Safeta Bisevac. Milorad
Ivanovi¢, zamenik glavnog urednika ,Blica“, Aleksandar Divuljski, glavni i odgovorni urednik
,Dnevnika“ i Filip Svarm, zamenik glavnog urednika nedeljnika ,Vreme“ biée zamenici
¢lanova UO iz Asocijacije medija. Branko Zujovié¢ i Slobodan Stojiéevié bi¢e zamenici ¢lanova
UO iz UNS-a, Tamara Skroza i SlaviSa Leki¢ zamenici ¢lanova UO iz NUNS-a, a Stojan
Markovi¢ zamenik ¢lana UO iz Lokal Pressa. Upravni odbor Saveta za Stampu nakon
konstituisanja raspisao je konkurs za tri predstavnika javnosti u Komisiji za zalbe, ¢iji se
izbor ocekuje. Ocekuje se da ¢e Savet za Stampu, kao prvo medijsko samoregulatorno telo u
Srbiji, a posebno Komisija za Zalbe, svojim odlukama uticati na dosledniju primenu
profesionalnih standarda, pa posredno i Zakona o javnom informisanju, $to bi za posledicu

trebalo da ima i manji broj sudskih postupaka koji se zbog povreda ovog zakona vode.

2. Zakon o radiodifuziji

2.1. U periodu koji je prethodio lokalnim izborima u opstini Vozdovac oglasio se Internet
radio Liberalno-demokratska partija Zvezdara, koji je nastavio program i nakon izbora. Rade
Veljanovski, profesor Fakulteta politickih nauka u Beogradu, za Danas je izjavio da, iako za
emitovanje programa putem interneta nije potrebna dozvola, samo emitovanje jeste u
suprotnosti sa Zakonom o radiodifuziji. Natasa Vuckovi¢-Lesendri¢, pomo¢nica ministra
kulture zaduzZena za medije, s druge strane, smatra da LDP regularno emituje ovaj program,
upravo zato §to prema Zakonu o radiodifuziji za emitovanje putem interneta nije neophodna

dozvola.

Nesporno je da je Zakonom o radiodifuziji predvideno da emitovanje programa putem

globalne informati¢ke mreZe (Internet webcasting) ne podleze obavezi pribavljanja dozvole,

ali i da se odredbe Zakona o radiodifuziji primenjuju na sadrZaj programa. Takode je

nesporno da imalac dozvole za emitovanje programa ne moze da bude politicka stranka.
Odredbe Zakona o radiodifuziji koje se odnose na sadrzaj programa, a koje se shodno
primenjuju i na Internet medije, podrazumevaju, izmedu ostalog, i obezbedivanje slobodnog,
potpunog i blagovremenog informisanja gradana, kao i obavezu uzdrzavanja od reklamiranja
politickih organizacija van predizborne kampanje, odnosno obezbedivanje jednake
zastupljenosti, bez diskriminacije, svim registrovanim politickim strankama, koalicijama i
kandidatima, u toku predizborne kampanje. Osnovano je postaviti pitanje da li stranacki web

radio uopsSte moze da zadovolji takve zahteve, odnosno da li je njegov sadrzaj zakonit, iako

samo_emitovanje nije nuzno nezakonito. Razli¢ita miSljenja koja se mogu cuti u javnosti
povodom stranackog web radija Liberalno-demokratske partije, samo potvrduju uverenje da




se regulaciji sadrzaja novih medija ne moZe uvek pristupati prostom analogijom i pozivanjem

na pravila koja se ticu tradicionalnih medija, te da novi mediji i nove platforme za distribuciju
medijskih sadrzaja, ¢esto zahtevaju nov i originalan regulatorni pristup.

2.2. U Vladi¢anskom dvoru eparhije Sumadijske u Kragujevcu odrzan je skup urednika 11
pravoslavnih radio i TV stanica, koji je, kako je izvestio Dnevnik 19. februara, za svoju temu
imao umrezavanje i programsku saradnju, kao i inicijativu arhijerejima i Sinodu SPC za
osnivanje Asocijacije elektronskih ckrvenih medija. Od 2006, kada je pocelo izdavanje
dozvola za emitovanje, u Srbiji je osnovano 11 pravoslavnih i pet katoli¢kih radio i TV stanica.
Na skupu je ukazano da zakon nije dopustio crkvama da imaju nacionalne ili regionalne
elektronske medije, ve¢ samo lokalne, te da je crkvenim medijima ograni¢ena i moguénost
komerecijalizacije programa, budu¢i da je moguénost da emituju reklame upodobljena naéinu
i ogranicenjima koja vaze i za javni servis. Na skupu se insistiralo i na liberalnijem rezimu za

umrezavanje crkvenih stanica.

Clanom 70. Zakona o radiodifuziji dozvoljeno je umreZavanje dva ili vie emitera radi

istovremenog emitovanja programa bez upotrebe dodatnih radio frekvencija, u trajanju do tri
sata dnevno u kontinuitetu ili zbirno. Izuzetno, Zakon predvida da Republic¢ka radiodifuzna

agencija moze doneti odluku kojom dozvoljava umreZzavanje u duzem trajanju, ukoliko utvrdi

da bi takva odluka bila u interesu javnosti. Ovakvo zakonsko reSenje obrazloZeno je

zabrinuto$cu da bi kroz umrezavanje veceg broja lokalnih ili regionalnih emitera bio ugrozen
medijski pluralizam i da bi se izigravale odredbe o medijskoj koncentraciji. Liberalizacija
uslova za umrezavanje jedan je od zahteva koji ¢e se, posebno u uslovima i krize i cenovne
nedostupnosti kvalitetnih medijskih sadrzaja, sve viSe ¢uti, ne samo od crkvenih stanica, ve¢ i
od onih komercijalnih. Jedan od aktuelnih projekata je i televizijski projekat ,Nacionalna“,
koji se u vremenskim okvirima koji i dalje ne prelaze tri sata dnevno, emituje na jednom

broju regionalnih televizija. Po saznanjima autora ovog izvestaja, Republicka radiodifuzna
agencija nije donela nijednu odluku kojom je dozvolila umreZavanje u duzem trajanju od tri

sata dnevno, niti joj je i jedan takav zahtev podnet.

III MONITORING PROCESA USVAJANJA NOVIH ZAKONA

Narodna skupstina Republike Srbije nije zasedala u januaru, dok je u februaru odrzano samo
jedno vanredno zasedanje sa Predlogom zakona o Narodnoj skupstini, kao jedinom tackom

dnevnog reda. U predstojecem periodu, od zakona koji su od neposrednog znacaja za



medijski sektor, ocekuje se da se na dnevnom redu nade Zakon o potvrdivanju zavrsnih akata
Regionalne konferencije o radio-komunikacijama za planiranje digitalne terestrijalne
radiodifuzne sluzbe u delovima regiona 1 i 3, u frekvencijskim opsezima 174-230 MHz i 470-
862 MHz (RRC-06), ¢ije usvajanje je obaveza i shodno Strategiji digitalizacije. Pred
Narodnom skups$tinom trebalo bi da se pojave i Zakon o izmenama i dopunama Zakona o
slobodnom pristupu informacijama od javnog znacaja, kao i Zakon o klasifikaciji informacija
u tekstovima koje je svojim potpisima podrzalo viSe od 35 hiljada biraca. Skupstina je,
medutim, nedavno usvojila ista dva zakona, ali u tekstu koji je predlozila Vlada, tako da bi
bilo nerealno ocekivati da ¢e ova dva predloga pro¢i. Nijedan od zakona od znacaja za rad
medija nije trenutno na javnoj raspravi, a nacrti Zakona o radiodifuziji i Zakona o

oglasavanju, na kojima rade radne grupe, jo$ uvek nisu javno prezentovani.

v MONITORING RADA REGULATORNIH TELA, DRZAVNIH ORGANA I
KOLEKTIVNIH ORGANIZACIJA ZA ZASTITU AUTORSKOG I SRODNIH
PRAVA

REGULATORNA TELA

1. REPUBLICKA RADIODIFUZNA AGENCIJA (RRA)

1.1.  Vlada Srbije objavila je pocetkom januara da ¢e siromasnim porodicama obezbediti
16.690 paketa prehrambene i higijenske pomo¢i iz viska prihoda koji je ostvarila Republicka

radiodifuzna Agencija. Vrednost ukupne pomoéi iznosi 55 miliona dinara.

Zakonom o radiodifuziji, u ¢lanu 34. stav 7, predvideno je da, ako se godiS$njim obra¢unom

prihoda i rashoda Agencije utvrdi da su ukupno ostvareni prihodi veéi od ostvarenih rashoda,

razlika uplac¢uje se na racun budzeta Republike Srbije i rasporeduje na jednake delove, za

unapredenje i razvoj kulture, zdravstva, prosvete i socijalne zastite. Do sada je u viSe navrata

bilo ukazivano da ne postoji nacin da se prati da li se sredstava koja je RRA uplatila u budzet

trose namenski. SaopsStenje Vlade Srbije predstavlja zapravo prvi sluéaj u kome je javnost

obavestena o troSenju ovih sredstava. Na koji nacin se sredstva koja je RRA uplatila u budzet

srazmerno troSe i za unapredenje i razvoj kulture, zdravstva, odnosno prosvete, nije

saop$teno. Istovremeno, komercijalni emiteri, njihove asocijacije, a posebno ANEM, u viSe

navrata su ukazivali da je svrha naknade koja se plaéa RRA u obezbedivanju samostalnosti i

finansijske nezavisnosti tog regulatornog tela, odnosno pokrivanju troskova regulacije.
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Ukupan nivo ovih naknada trebalo bi da bude projektovan na nadin da pokriva realne

tro$kove RRA i obaveznu rezervu. Cinjenica da se poslednjih nekoliko godina suficit Agencije

kretao i do 50%, ukazuje da su mediji neprimereno optereéeni previsokim iznosima naknada.

S druge strane, ¢injenica da Vlada sada po prvi put saopstava o nameni za koju je jedan mali
deo tih sredstava utroSen, mogla bi da ukazuje i da su se do sada ona trosila nenamenski.

1.2.  Shodno odluci Saveta RRA od 28. decembra 2009. godine, Agencija je 13. januara
obaveStenjem na sajtu podsetila emitere na duZnost da pisanim putem prijave svaku
promenu vlasnicke strukture. U suprotinom, RRA je ovlaséena da podnese zahtev za
pokretanje prekrsajnog postupka i da pokrene postupak izricanja mera predvidenih Zakonom

o radiodifuziji.

Mediji su preneli da je Savet RRA samo tokom 2009. godine doneo 24 odluke o davanju

saglasnosti na promene vlasni¢kih struktura radio i televizijskih emitera, najle$ée u

slu¢ajevima dokapitalizacije i prenosa udela. Medu veéim emiterima koji su promenili
vlasnicku strukturu u 2009. nalaze se televizije Foks, Hepi, KoSava, Bg2, radio stanice

Roudstar i Srbobran. Cinjenica da Savet podseéa vlasnike medija na njihovu zakonsku

obavezu, mogla bi da ukazuje da RRA sumnja da je do$lo do veceg broja promena vlasnickih
struktura od prijavljenog. Neprijavljivanje promene vlasnic¢ke strukture za rezultat moze

imati i oduzimanje dozvole za emitovanje, u sluc¢aju da je promena dovela do nedozvoljene
medijske koncentracije, ili do netransparentnog vlasnistva.

1.3.  Republicka radiodifuzna agencija postavila je 3.2.2010. godine na svoj veb sajt Nacrt
Pravilnika o nacinu i uslovima izdavanja dozvole za emitovanje radio i televizijskog programa
putem telekomunikacionih mreza, i pozvala sve zainteresovane da dostave svoja misljenja,
predloge i sugestije na Nacrt u roku od 15 dana. Po saznanjima autora ovog izvestaja,
misljenja, predloge i sugestije dostavila su i medijska udruzenja, ali i kablovski distributeri.
Po najavama iz RRA, korigovana verzija Nacrta Pravilnika, bi¢e jos jednom postavljena na
veb sajt Agencije, radi dobijanja novih komentara i sugestija zainteresovanih, pre formalnog

otvaranja javne rasprave.

RRA je, shodno Zakonu o radiodifuziji, nadlezna da propisuje tehnicke, organizacione i

programske uslove za proizvodnju i emitovanje programa, kao i da izdaje dozvole. Zakon

dalje predvida da se dozvole za zemaljsko emitovanje izdaju na osnovu javnih konkursa, za

razliku od dozvola za kablovsko ili satelitsko emitovanje, koje se izdaju bez javnog konkursa,

na zahtev kablovskog, odnosno satelitskog operatora. Zakon o radiodifuziji usvojen je jo$

2002. godine, a javne konkurse za izdavanje dozvola za emitovanje, RRA raspisuje od 2006.
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godine. Medutim, iako veliki broj domacinstava u Srbiji televizijske programe ne prati putem

zemaljske radiodifuzije, veé posredstvom kablovske i satelitske DTH distribucije, nijednom

od kanala koji se na taj nacin distribuiraju, jo$ uvek nije izdata dozvola. Izdavanje dozvola za
kablovsko 1 satelitsko emitovanje, predstavlja ne samo okoncanje procesa uvodenja

radiodifuzije u zakonske okvire u Srbiji, veé i test regulatornog kapaciteta RRA u ocekivanju

predstojece digitalizacije zemaljske radiodifuzije.

1.4.  Zamenik predsednika Saveta RRA Goran KaradZi¢ izjavio je za Blic po¢etkom februara
da se nada relativno skorom reSavanju problema piratskog emitovanja u Srbiji. Karadzi¢ tvrdi
da su shodno ¢lanu 14a Zakona o javnom informisanju svi mediji koji nisu upisani u registar
javnih glasila duzni da prestanu sa radom. Ukoliko to ne ucine, tuzilastvo je ovlaséeno da od
suda trazi privremenu meru na osnovu koje policija vrsi plenidbu opreme koja se koristi za

nelegalno emitovanje programa.

Uvazavajuéi ozbiljnost problema koji piraterija predstavlja u Srbiji, autori ovog izveStaja

misljenja su da nacin borbe protiv nje, koji je predlozila RRA, a kakav je bio sugerisan i iz
nekih drugih izvora, povlaci za sobom ozbiljne opasnosti. Naime, shodno najavi Bose
Nenadi¢ predsednice i Dejana Mili¢a portparola Ustavnog suda Srbije, do kraja marta trebalo
bi ocekivati odluku po predlogu Zastitnika gradana za ocenu ustavnosti Zakona o izmenama i
dopunama Zakona o javnom informisanju. Predlog Zastitnika gradana upravo se, izmedu
ostalog, odnosi i na odredbu ¢lana 14a. Zakona, kojom je predvideno da je, u sluéaju
izdavanja javnog glasila koje nije upisano u Registar, nadlezni javni tuzilac duzan da bez
odlaganja pokrene postupak za privredni prestup pred nadleZznim sudom i zatrazi izricanje
mere privremene obustave delatnosti izdavanja javnog glasila. U predlogu Zastitnika gradana
ukazuje se da je konkretna odredba nesaglasna odredbama ¢lana 50. stav 1, ¢lana 46, i ¢lana

20. stav 2. Ustava Republike Srbije, ¢lana 10. Evropske konvencije za zastitu ljudskih prava i

osnovnih sloboda, kao i ¢lana 19. Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Clan 50. Ustava garantuje slobodu medija, ¢lan 46. slobodu migljenja i izrazavanja, a ¢lan 20.
utvrduje uslove pod kojima ljudska i manjinska prava mogu biti ograni¢ena, a po misljenju

Zastitnika gradana u ovom slucaju su prekrSeni. Zatvaranje medija, makar oni bili i piratski,
koris¢enjem odredbi ovog spornog Zakona, ¢ije utvrdivanje neustavnosti se ocekuje, dovelo

bi, po utvrdivanju neustavnosti do situacije u kojoj bi pirati stekli, na osnovu odredbi Zakona

0 Ustavnom sudu, pravo da traZze izmenu odluka kojima su im izreéene mere obustave

delatnosti kao i plenidba opreme. Po miSljenju, koje je ANEM prezentovao u dopisu

ministarstvu unutrasnjih poslova i na sastanku sa ministrom Ivicom Daci¢em i direktorom
policije Miloradom Veljoviéem, radio piraterija predstavlja krivéno delo po viSe osnova, te bi

se protiv nje trebalo boriti pokretanjem kriviénih postupaka, a ne odredaba medijskih zakona

v

¢ija_je ustavnost osporena. Naime, piratskim emitovanjem na frekvencijama koje nisu
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uskladene sa Planom raspodele radio frekvencija, po pravilu se izazivaju smetnje kojima se

neovlaséeno ometa emitovanje radio i televizijskog programa legalnih emitera, ¢ime se vrsi
krivicno delo neovlaséenog sprecavanja ili ometanja emitovanja radio i televizijskog

programa iz ¢lana 149. stav 2. Krivicnog zakonika. Piratskim emitovanjem vrsi se i kriviéno
delo neovlaséeno bavljenje odredenom delatno$éu iz ¢lana 353. Krivicnog zakonika.

Pokretanje krivi¢nih postupaka omoguéilo bi i privremeno oduzimanje emisione opreme kao
predmeta izvrSenja dela, odnosno dokaza u kriviénom postupku.

2. REPUBLICKA AGENCIJA ZA TELEKOMUNIKACIJE (RATEL)

2.1.  Nakon dobijanja saglasnosti Vlade Republike Srbije, u Sluzbenom glasniku br 4/10 od
20.1.2010. godine, objavljeni su RATELovi pravilnici o visini troskova izdavanja dozvola za
radio stanice i o visini naknade za koris¢enje radio frekvencija. Pravilnikom o visini troskova
izdavanja dozvola za radio stanice, ovi troskovi povecéani su do 12 puta, dok je Pravilnikom o
visini naknade za kori$¢enje radio frekvencija, naknada u odnosu na elektronske medije,

nesto niza nego ranije.

2.2,  Upravni odbor RATELa dao je saglasnost preduzeéu Serbia Broadband - Srpske
kablovske mreZze d.o.o. (SBB), najvetem kablovskom operatoru u zemlji, da, pocev od 1.
marta 2010. godine, izvr§i promenu cene usluge distribucije radijskih i televizijskih

programa u svojim mrezama na iznos od 820,00 dinara.

Odlukom RATELa iz februara 2007. godine, utvrdeno je da je SBB javni telekomunikacioni

operator sa znacajnim trziSnim udelom za uslugu distribucije radio i televizijskih programa
preko kablovske distributivne mreZe. Istom odlukom SBB-u je nametnuta regulatorna

obaveza da za svaku promenu cene prethodno pribavi saglasnost RATELa.

2.3. Dnevni list Danas objavio je 29. januara da je, od septembra 2008. u akciji gasenja
radio i televizijskih stanica koje emituju program bez dozvole, RATEL registrovao 181
piratskog emitera sa 211 frekvencija. Dosad ih je ugaseno oko 70. Broj nelegalnih emitera je
promenljiv, jer mnoge stanice kojima se zapecati objekat i oprema, polome sluzbeni pecat i

nastavljaju kasnije da rade.
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DRZAVNI ORGANI

3. NARODNA SKUPSTINA REPUBLIKE SRBIJE

Kao $to je navedeno u prethodnom delu ovog izvestaja, Narodna skupstina Republike Srbije
nije zasedala u januaru, dok je u februaru odrzano samo jedno vanredno zasedanje
sa Predlogom zakona o Narodnoj skupstini, kao jedinom tackom dnevnog reda. Odbor za
kulturu i informisanje odrzao je samo jednu sednicu, koja se bavila pitanjima medunarodne

kulturne saradnje.

4. MINISTARSTVO KULTURE

U intervjuu za dnevnik Danas, objavljenom 28. januara, ministar kulture Nebojsa Bradié¢
govorio je o stanju na medijskog sceni Srbije. Ministar kulture tvrdi da je, u veéini slucajeva,
ekonomska kriza samo jasnije istakla probleme koje mediji i inafe imaju, te da on
najznacajnijim problemom u medijskom sektoru smatra izostanak ili manjak odgovornosti
prema javnosti i javnoj reéi. Ministarstvo kulture, najavio je Bradi¢, planira razlicite oblike
podrske i podsticaja medijskim projektima i programima, pri ¢emu ¢e osnovni kriterijum biti
njihov kvalitet. Upitan o o¢ekivanjima od ocene Ustavnog suda o ustavnosti Zakona o javnom
informisanju, Bradi¢ je izjavio da ¢e ministarstvo kulture postovati odluku, kakva god ona
bila, i zalagati se za zakonitost u oblasti za koju je nadlezno. Bradi¢ je, medutim istakao da
delovanje izmenjenog Zakona o javnom informisanju smatra veé vidljivim, a sam zakon
podsticajnim za uredenje medijskog prostora na nacdin koji odgovara profesionalcima i
medijskim korisnicima koji traze kvalitet. Zakon ne odgovara onima koji gube pozicije
steCene manipulisanjem, zloupotrebama i zagadivanjem prostora javne komunikacije, izjavio

je ministar.

Ovde samo podse¢amo da su, makar po obrazlozenju predloga Zastitnika gradana za ocenu
ustavnosti Zakona o izmenama i dopunama Zakona o javnom informisanju, odredbe ovog
Zakona nesaglasne sa odredbama Ustava Republike Srbije, Evropske konvencije za zastitu
ljudskih prava i osnovnih sloboda i Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim pravima.
Ako se izuzme cCinjenica da je Registar javnih glasila profunkcionisao na nacin predviden
Zakonom, autori ovog izveStaja ne bi mogli da se sloZe sa misljenjem ministra da je delovanje

izmenjenog Zakona o javnom informisanju vidljivo. Ono o ¢emu bi eventualno moglo da se
razgovara, jeste mera u kojoj je izmenjeni Zakon o javnom informisanju uticao na jacanje

autocenzure.
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5. ZAVOD ZA INTELEKTUALNU SVOJINU

Branka Toti¢, direktor Zavoda za intelektualnu svojinu uputila je organizacijama za
kolektivno ostvarivanje autorskog i srodnih prava, reprezentativnim udruzZenjima korisnika
autorskih dela i predmeta srodnih prava, reprezentativnom udruzenju proizvodaca, odnosno
uvoznika uredaja za tonsko i vizuelno snimanje i proizvodaca, odnosno uvoznika praznih
nosaca zvuka, slike i teksta i ustanovama javnog radiodifuznog servisa javni poziv za
podnosenje predloga kandidata za c¢lanove Komisije za autorsko i srodna prava i njihove
zamenike. Poziv je objavljen u sluzbenom glasniku 29. januara. Rok za podnosenje predloga

kandidata je 30 dana.

Komisija za autorsko i srodna prava je stru¢no telo predvideno novim Zakonom o autorskom

i srodnim pravima, ovlaséeno da u oblasti ostvarivanja autorskog i srodnih prava daje

misljenje o predlogu tarife koji predlazu kolektivne organizacije. Komisiju ¢ine predsednik i
Cetiri ¢lana. Predsednika i ¢lanove Komisije imenuje Vlada na predlog direktora Zavoda za

intelektualnu svojinu. Pored predsednika i ¢lanova, imenuju se i zamenik predsednika i dva

zamenika ¢lanova Komisije. Zakonom je predvideno da radi pripreme predloga direktor

Zavoda za intelektualnu svojinu u "SluZbenom glasniku Republike Srbije", na svojoj internet

stranici i u jednom visokotiraznom dnevnom listu, objavljuje javni poziv organizacijama i
reprezentativnim udruzenjima korisnika da predloZe kandidate za ¢lanove Komisije i njihove

zamenike i to po dva ¢lana Komisije i jednog zamenika ¢lana Komisije. Predsednika i
zamenika predsednika predlaZze nadlezni organ. Na osnovu dobijenih predloga Zavod za

intelektualnu svojinu predlaze Vladi sastav Komisije, osim ukoliko smatra da predloZeni

kandidati ne ispunjavaju uslove, kada moZe joS jednom ponoviti javni poziv. Mandat

predsednika i ¢lanova Komisije, kao i njihovih zamenika traje Cetiri godine, s tim da mogu
biti ponovo imenovani.

KOLEKTIVNE ORGANIZACIJE

6. OFPS, kolektivha organizacija za zastitu srodnih prava proizvodaca

fonograma

OFPS je saopstio da su predstavnici ove organizacije 20. januara i 8. februara odrzali dva
sastanka sa predstavnicima Organizacije za zastitu prava interpretatora — ,PI“. Predmet

razgovora bilo je uskladivanje rada kolektivnih organizacija sa novim Zakonom o autorskom i
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srodnim pravima i razmatranje predloga jedinstvene tarife naknada koju ¢e dve organizacije
ubirati od korisnika. Kao rezultat, 19. februara u Sluzbenom glasniku Republike Srbije
objavljen je zajednicki poziv dve kolektivne organizacije reprezentativhim udruZenjima
korisnika i individualnim korisnicima, za uéestvovanje u pregovorima o jedinstvenoj tarifi
naknada za emitovanje, reemitovanje i javno saopstavanje fonograma i na njima zabelezenim

interpretacijama.

Novim Zakonom o autorskom i srodnim pravima, predvideno je da se tarifa kolektivne
organizacije odreduje sporazumom, a nakon obavljenih pregovora izmedu organizacije i

reprezentativnog udruZenja korisnika. Kao reprezentativnho smatra se ono udruZenje

korisnika koje na teritoriji Republike Srbije predstavlja veéinu korisnika iz odredene

delatnosti, odnosno ono kome je reprezentativnost priznata na osnovu drugih propisa. Ako
nema takvog udruZenja, reprezentativnost se utvrduje na osnovu broja korisnika koje

udruzenje predstavlja, njihovih aktivnosti, stepena organizovanosti i slicno. Tarifa se moze

odrediti i sporazumom izmedu organizacije i individualnog korisnika ako je prema prirodi

poslovanja takvog korisnika on jedini koji obavlja tu vrstu delatnosti u Republici Srbiji.

Individualnim korisnicima koji samostalno pregovaraju o tarifi sa kolektivnom
organizacijom, po samom zakonu smatraju se ustanove javnog radiodifuznog servisa. Rok za

postizanje sporazuma je 60 dana od dana objavljivanja javnog poziva. Naknada na koju su

ovlaS¢eni proizvodadi izdatih fonograma za emitovanje, reemitovanje i javno saopStavanje

fonograma i interpretatorska naknada u skladu sa odredbama novog Zakona o autorskom i

srodnim pravima, naplac¢uju se od korisnika u vidu jedinstvene naknade. Naplatu jedinstvene
naknade vrSi jedna organizacija, odredena ugovorom zaklju¢enim izmedu organizacije
interpretatora i organizacije proizvodaca fonograma. Sastanci predstavnika organizacije

interpretatora i organizacije proizvodaca fonograma upravo su odrZzani u cilju formiranja

predloga jedinstvene tarife, sa kojim bi dve organizacije iSle u pregovore sa reprezentativnim
udruZenjima korisnika.

7. SOKOJ, kolektivha organizacija za zastitu autorskih prava autora

muzickih dela

7.1.  SOKOJ, kolektivha organizacija za zastitu autorskih prava autora muzic¢kih dela,
objavila je na svom Internet sajtu poziv reprezentativnim udruZenjima korisnika muzickih
dela, kao i individualnim korisnicima koji su, prema prirodi poslovanja, jedini koji obavljaju
tu vrstu delatnosti u Republici Srbiji, na pregovore o tarifi autorske naknade za koris¢enje
muzickih dela po osnovu, izmedu ostalog, emitovanja i reemitovanja muzickih dela. U pozivu

je navedeno da su udruZenja korisnika duzna da dostave dokaz da predstavljaju vecéinu
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korisnika muzickih dela iz odredene delatnosti, odnosno dokaz o reprezentativnosti koja im

je proznata na osnovu drugih propisa.

Vidi komentar uz tacku 6.1.

7.2.  Povodom obelezavanja Sezdeset godina od osnivanja, 24. februara, SOKOJ je odrzao
konferenciju za novinare na kojoj je najavljena medijska kampanja u okviru koje ¢e se video
spotovi, radio dzinglovi i veb spotovi u toku marta emitovati na programima svih vecih
medijskih kuéa u Srbiji. Spotovi nece biti emitovani na Javnom servisu, jer SOKOJ vodi
trogodisnji sudski spor sa RTS-om zbog neplatanja autorske naknade. Na konferenciji je
objavljeno i pismo Robina Giba, predsednika Medunarodne konfederacije drustava autora i
kompozitora (CISAC), koji je u novembru mesecu upozorio vlasti u Srbiji da RTS ne
ispunjava obaveze prema autorima muzike. "Tokom duge karijere muzicara, ¢lana grupe Bee
Gees i predsednika CISAC-a, nikada nisam video da drzavni emiter ovako frapantno ne
postuje svoje neosporne obaveze, po osnovu KkoriSéenja autorskih prava”, navedeno je u
pismu Robina Giba. Direktor SOKOJa Aleksandar Kovacevi¢, odgovaraju¢i na pitanja
novinara, rekao je da dug RTS-a SOKOJu iznosi oko 300 miliona dinara, ali da nije moguce
utvrditi tacan iznos, posto on zavisi od prihoda Javnog servisa u koji SOKOJ nema uvid.
Odgovarajuéi na navode direktora SOKOJa sa konferencije za stampu, RTS, njen kolegijum,
upravni odbor i direktor, tvrde da je iznos duga preuvelican. Aleksandar Tijanié, generalni
direktor RTSa, tvrdi da za njih i dalje vazi ugovor po kome SOKOJu pla¢aju 1,2 miliona
dinara godisnje, koji je organizacija za autorska prava jednostrano raskinula 2006.
”Raskinuli su ugovor i poskupeli svoje tarife Sest puta. Odbijamo da dajemo toliki novac,”
izricit je Tijani¢. On tvrdi da je ponuda RTS-a da pla¢a nadoknadu prema broju emitovanih
pesama. "Formula je jednostavna: cena pomnoZena sa brojem emitovanih pesama umanjena
za popust, koji treba da dobijemo zbog obaveze da pustamo neprofitnu muziku,” izjavio je

Tijanic.

Do usvajanja Zakona o autorskom i srodnim pravima iz 2004. godine, koji je poceo da se
primenjuje 1.1.2005. godine, postojala je praksa zakljuéivanja ugovora sa SOKOJem kojima

se naknada za koriSéenje muzic¢kih autorskih dela pla¢ala u pausSalnom iznosu. Ovo je u

praksi dovodilo do situacije u kojoj su razli¢iti korisnici muzic¢kih autorskih dela plaéali

razli¢itu naknadu za isti obim kori$éenja muzike. Od 2005. godine, SOKOJ postepeno, pod

pritiskom i Zavoda za intelektualnu svojinu, ali i nezadovolinih korisnika, napusta praksu

zakljuéivanja ugovora koji predvidaju plaéanje naknade u pauSalnom iznosu, i insistira na

pla¢anju naknade na nacin na koji to Zakon predvida. Zakonom je naime bilo predvideno da

se naknada plac¢a u procentualnom iznosu od prihoda koji korisnik ostvaruje iskoriSéavanjem

predmeta zastite, pri ¢emu iznos koji se placa mora biti u srazmeri sa znacajem koji za

17



prihode korisnika ima iskoriSéavanje predmeta zastite sa repertoara organizacije. RTS u
konkretnom slucaju i dalje insistira na pla¢anju u pausalnom iznosu, a kao alternativu nudi
platanje nadoknade prema broju emitovanih pesama. Prvo je u suprotnosti ne samo sa

Zakonom o autorskom i srodnim pravima, ve¢ i sa Zakonom o zastiti konkurencije. Zakon o
zaStiti konkurencije, naime, predvida da su zabranjeni i niStavi ugovori kojima bi se

primenjivali nejednaki uslovi poslovanja na iste poslove u odnosu na razlid¢ite uesnike na

trziStu, a ¢ime bi se ucesnici na trzistu doveli u nepovoljniji polozaj u odnosu na konkurente.

Novi Zakon o autorskom i srodnim pravima predvida da se tarifa, po pravilu, odreduje u
procentualnom iznosu od prihoda koji korisnik ostvaruje obavljajuéi delatnost u okviru koje

iskori$éava predmete zastite. Novi Zakon, kao i onaj ranije vazedi, insistira da iznos naknade

mora da bude u srazmeri sa zna¢ajem koji za prihode korisnika ima iskoriSéavanje predmeta
zaStite sa repertoara organizacije. Vezivanje iznosa naknade za broj emitovanih pesama,

dovelo bi do situacije u kojoj iznos naknade ne bi nuzno bio u srazmeri sa zna¢ajem koji za
prihode RTS ima iskoriS¢éavanje muzic¢kih dela sa repertoara SOKQOJa. Nije poznato da je

model koiji RTS predlaZe prihvaéen u praksi u bilo kojoj evropskoj zemlji. Naprotiv, evropska

praksa je upravo ono na ¢emu insistira Zakon, i na ¢emu u ovom konkretnom slucaju insistira

i1 SOKQJ. Vazno je napomenuti da bi u slu¢aju da se bilo koja komercijalna stanica ponasa na

nacin na koji se u ovom slucaju ponasa RTS, ona shodno odredbama Zakona o radiodifuziji i
uslova javnih konkursa na kojima su izdavane dozvole za emitovanje, ostala bez dozvole i

prakti¢no bila odstranjena iz etra. RTS u ovom sluéaju zloupotrebljava ¢injenicu da mu je

pravo na emitovanje programa priznato Zakonom, te da je RRA ograni¢ena u pogledu mera
koje bi u odnosu na RTS, zbog krSenja propisa o zastiti autorskog i srodnih prava, mogla
primeniti.

\Y% PROCES DIGITALIZACIJE

U periodu na koji se ovaj izvesStaj odnosi, nisu zabelezene bitnije aktivnosti u procesu
digitalizacije. Skupstina Srbije nije usvojila Zavrsni akt Regionalne konferencije o radio-
komunikacijama za planiranje digitalne zemaljske radiodifuzne sluzbe u delovima Regiona 1 i
3, u frekvencijskim opsezima 174-230 MHz i 470-862 MHz (RRC-06), Cije je usvajanje
akcionim planom uz Strategiju digitalizacije bilo predvideno za éetvrti kvartal 2009. godine. I
dalje nisu definisana prava i obaveze komercijalnih emitera u procesu prelaska na digitalno
emitovanje, iako je to akcionim planom uz Strategiju digitalizacije bilo predvideno za prvi
kvartal 2010. godine. Ono S$to posebno zabrinjava je i odsustvo konsultacija nadleznih sa

komercijalnim emiterima u pogledu pravca u kome bi se kretale obaveze koje ¢e im drzava
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nametnuti. Kasni se i sa izradom idejnog projekta distribucione mreze koji bi trebalo da bude

osnov za projekat primarne i sekundarne distribucione mreze.

Na prezentaciji trendova u sektoru medija za 2010. godinu revizorsko-konsultantske
kompanije Deloitte, odrzanoj u Medija centru u Beogradu 18. februara, kojoj je prisustvovala
i Jasna Mati¢, ministarka za telekomunikacije i informaciono drustvo, saopsteno je, izmedu
ostalog, i da je Deloitte za potrebe ministarstva izradio procenu troskova digitalizacije.
Analiza se odnosi na troskove subvencionisanja nabavke set top boxova, $to bi zavisno od
modela finansiranja koji bude izabran, kostalo izmedu 20 i 50 miliona evra. Samom
Strategijom digitalizacije bila su predvidena tri moguéa modela subvencionisanja nabavke set
top boxova. Po jednom, drzava bi nadoknadila deo troskova nabavke po jednog set top box
uredaja po domadinstvu, za sve Kkorisnike cCije pracenje televizijskog programa zavisi
isklju¢ivo od zemaljskog prijema. Po drugom, drzava bi nadoknadila deo troskova nabavke po
jednog set top box uredaja po domacinstvu za sve korisnike koji plaéaju pretplatu. Po treéem,
drzava bi nadoknadila deo troSkova nabavke set top box uredaja iskljucivo za kategorije

socijalno ugrozenih lica.

VI PROCES PRIVATIZACIJE

Kako prenosi dnevni list Danas, u Srbiji je u poslednjih Sest godina privatizovano 50
elektronskih i Stampanih medija, dok je 51 preduzeée ostalo neprodato. Vec¢ina medija u
Srbiji, prema podacima Agencije za privatizaciju, privatizovana je tokom 2007. godine. Od 50
privatizovanih medija, takode prema navodima Agencije za privatizaciju, u meduvremenu je
raskinuto 12 ugovora. Za 39 medija na jezicima nacionalnih manjina, postupak privatizacije

je prekinut.

Jedna od privatizacija o ¢ijem raskidanju su mediji pisali sredinom januara je i privatizacija
Radio-televizije Krajina iz Negotina. Ugovor je raskinut zbog nepostovanja odredbi o

investiranju. Radio Krajina je imao dozvolu za regionalnu, a televizija za lokalnu frekvenciju.

Istovremeno, konzorcijum fizickih lica koji je svojevremeno na aukciji kupio Novinsko
izdavacko preduzece Sremske novine iz Sremske Mitrovice, nedavnom isplatom Seste i
poslednje rate, izmirio je sve svoje obaveze prema drzavi. Sremske novine cesto se navode
kao primer uspesne privatizacije. Danas je to regionalni list, sa tirazom od oko sedam hiljada

primeraka, 15 zaposlenih i tri pripravnika. U trenutku privatizacije, decembra 2004. godine,
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Sremske novine imale su 19 zaposlenih i poslovale su sa gubitkom. Novi vlasnici investirali su
u tehnic¢ko opremanje i modernizaciju, a broj zaposlenih smanjen je odlaskom cetiri radnika

u penziju.

Televizija Smederevo, lokalna stanica sa 40 zaposlenih, ¢ija je sva imovina nekoliko polovnih
kamera, na aukciji Agencije za privatizaciju 29. januara, prodata za ¢ak - 42 miliona dinara,
$to je 470 puta viSe od pocetnih 90.000 dinara. Mediji su preneli da su cCetiri potencijalna
kupca cenu cesto dizali i sami sebi, ne ¢ekajué¢i da konkurencija ponudi viSe. Pobedio je
anonimni konzorcijum, koji je u trgovini zastupao Milan Lukié¢, lokalni politic¢ar, lider Grupe
gradana "Za bolje Smederevo", koji je samo mesec dana ranije kupio Radio Smederevo svom
sinu. Luki¢ nije otkrio ko su ¢lanovi konzorcijuma, ali je nagovestio da je re¢ o jednoj
nemackoj firmi koja se bavi televizijskom produkcijom i jednom nasem poznatom novinaru.
Samo par dana kasnije, medutim, mediji su preneli da privatizacioni ugovor sa ovim
konzorcijumom nije zaklju¢en i da je aukcija poniStena, a da je razlog navodno u

informacijama koje je Agencija za privatizaciju dobila od Uprave za sprec¢avanje pranja novca.

Agencija za privatizaciju nastavila je sa raskidanjem privatizacionih ugovora i u februaru.
Ugovor s konzorcijumom koji je 2007. godine kupio poZarevacke novine "Re¢ naroda” za 11,6

miliona dinara, raskinut je 10. februara zbog neizmirene trece rate kupoprodajne cene.

Takode u februaru, privatizovana su cetiri javna medijska preduzeta, Radio televizija
Vrnjacka Banja, Regionalna televizija Valjevo, JP za informisanje i kulturu Barajevoi JP
Radio-stanica Despotovac.

VII ZAKLJUCAK

Medijska scena u Srbiji u 2010. godini nastavlja da se suocava sa istim problemima sa kojima
se suocavala i u prethodnom periodu. Ovih problema je sve vise, a reSenja se i dalje ne naziru.
Izvr$na vlast nastavlja da se oglusava ¢ak i o obaveze koje je sama sebi predvidela, na primer
akcionim planom usvojenim uz Strategiju digitalizacije. Istovremeno, politicari kao kljuéni
problem percipiraju neodgovorno izvestavanje pojedinih medija, a kao pozitivne pomake na
medijskoj sceni doZivljavaju one koji su posledica usvajanja akata koji, po misljenju struke,
krse ustavom i ratifikovanim medunarodnim izvorima zajemcene slobode i prava. U ovom
izvesStaju citirana izjava ministra kulture NebojsSe Bradica, po kojoj je najznacajniji problem u

medijskom sektoru izostanak ili manjak odgovornosti prema javnosti i javnoj reéi, a
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izmenjeni Zakon o javnom informisanju podsticajan za uredenje medijskog prostora, to
upravo i potvrduje. Ovakav pristup za svoj rezultat ima da se, umesto novinarskih udruzenja
i sudova u najdrasti¢nijim slucajevima, ukazivanjem na negativne pojave i disciplinovanjem
medija bavi izvr$na vlast. Istovremeno, poslovima kojima bi izvr§na vlast trebalo da se bavi, a
koji se odnose na kreiranje povoljnijeg okruzenja za delovanje medija, koje bi omogucilo
punije ostvarivanje osnovne funkcije medija u demokratskom drustvu, niko se ne bavi.
Umesto uvazavanja funkcije medija kao prenosilaca informacija i ideja o politickim i drugim
pitanjima u oblastima od javnog interesa, kao sredstava za upoznavanje sa drustveno
relevantnim idejama i stavovima i stvaranje misljenja o tim idejama i stavovima, medijima se
pristupa kao sektoru kome generalno treba disciplinovanje i niSta osim disciplinovanja. Isto
je vidljivo u svim sektorima, od regulatornog do resavanja pitanja privatizacije lokalnih i
regionalnih javnih medija. Gotovo osam godina nakon usvajanja zakona kojima je
privatizacija lokalnih i regionalnih javnih medija predvidena kao obavezna i oroc¢ena, ovaj
posao je ne samo i dalje nedovrsen, nego cak izloZen krajnje neodgovornom preispitivanju.
Agencija za privatizaciju ostavljena je da sama resava probleme izazvane neuspesnim
privatizacijama, da istovremeno i zakljucuje nove i raskida stare privatizacione ugovore. Pri
tome, potenciraju se neizmirene obaveze kupaca medija u procesu privatizacije prema drzavi,
a zanemaruje problem neizmirenih obaveza prema zaposlenima kojima se duguju zarade i ne
uplaéuju doprinosi i posebno zanemaruje pitanje postovanja profesionalnih standarda. I ovde
se jo$ jednom suocavamo sa percepcijom medija kao industrije ¢ija je primarna funkcija

punjenje drzavnog budzeta, a ne informisanje o stvarima o kojima javnost ima interes da zna.
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